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 نــادᘍدە گــرفته 
᠍
نر بــر نظــᗬᖁه ی ســᘮاᣒ معــاᣅ اغلــᘘا ᢕᣂس اشــتᜯمــا ᢕᣂشــودتــأث ᣤ᠒ ᢝᣍنر هم گــرا ᢕᣂاشــت ᣒاᘮشــه ی ســᛓا ایــن حــال، در اندᗷ .

، ᗷه وᗬژە در راᗷطه ᗷه ᜇارکرد قدرت،  ᢝᣍساساختارگراᛀ ه یᗬᖁا نظᗷ ی ᡧ ᢕᣂتوانشگفت انگ ᣤنر را ᢕᣂچ، اشت
᠑
 ᘍافت. ᗷه عنوان مثال، آندرᗬو ک

᠒کند که اثر او حاوی ᣤ استدلال ᡧ ᢕᣌرود و همچن ᣤ شود، فرا ᣤ ستهᙏه آن داᗷ که معمولا متعلق ،ᣢᜡداند که از س ت ه ᣤ متفکری

چ). 1997اᘍدە های پᛴشᜡام ᛀساساختارگراᘍانه در ᗷاب ب ᘮادهای داᙏش و حقᘮقت است (کچ، 
᠑
 معتقد است کـه ایـراد فردگــراᘍانه یک

ᢝᣍرود. در روشنا ᣤ فراتر ᡨᣎسن ᢔᣍآن، از مرزهای فلسفه غر ᢝᣍاستعلا ᣒدن معرفت شناᘮه پرسش کشᗷ اᗷ ،ادهای دولتᘮ نر بر ب ᢕᣂاشت

نر ᗷا ᢕᣂاشت ᢝᣍه هم گراᗷ خواهم انداخت ᣦاᜡن ᡧ ᢕᣂچ، من ن
᠑
نر و معرفت شناᛀ ᣒساساختارگرا توسط ک ᢕᣂان اشتᘮاین پیوند برقرار شدە م

ᘍک متفکر ᛀساساختارگرا، ژᗬل دلوز، در ᗷاب مسئله ی دولت و قدرت سᘮاᣒ. شᘘاهت های مهم ᚽسᘮاری مᘮان این دو متفکر وجود

، ᗷا شیوە های متفاوت، ضد اقتدارگرا و ضد دولت داᙏست. در اینجا روش فکری ای را ᙏشان ᡧᣍلسوفاᘮه ی فᗷه مثاᗷ دارد و میتوان آنها را

نر بر دولت رد ᛀساساختارگراᘍانه ی اندᛓشه ی دولت از سوی دلوز را پᛴش بیᣤ ᡧᣎ کند، و مهم تر از آن، ᢕᣂدهم که در آن نقد اشت ᣤ

روش های فکری ای را ᣤ بᚑنᘮم که در آن آنارشᛴسم ᛀسااومانᛴسᡨᣎ و ضد ذات گرای᠒ این دو متفکر از مرزهای آنارشᛴسم ᜇلاسᘮک فرا

ᣤ رود و، بنابراین، ᗷه تأمل بر آن ᣤ پردازد. در این تحقیق ᗷه پیوند مᘮان ذات اᙏسان، مᘮل و قدرت همچون عناᘻ ᣅشکᘮل دهندە ی

نر تمرکز دارد، این مقاله بر ᢕᣂدولت از سوی اشت ᡨᣎادهای معرفت شناخᘮ چ بر رد ب
᠑
اقتدار دولᡨᣎ پرداخته ᣤ شود. بنابراین، درحالᘮکه ک

ᡧ استدلال خواهم کرد که ᢕᣌل و قدرت. همچنᘮسم، مᛴان اومانᘮف مᗬᖁط ظᗷافشای روا ᡧᣎعᘍ – ورزد ᣤ دᘮᜯال او تأ᜛ᘍراد ᣒشنا ᡨᣎهس

اتژی های امــروزی  بـرای مقـاومت در برابـر ᡨᣂتوانـد اســ ᣤ ،ندᙬآنـان هـس ᢕᣂنر هــردو درگــ ᢕᣂکــه دلــوز و اشـت ، ᡨᣎسـᛴایـن نقـد قــدرت اومان

سلطه ی دولت برای ما فراهم کند.

ᡧ مᘮان این دو متفکر ᢕᣂاری نᘮسᚽ نر و دلوز، تفاوت های ᢕᣂان اشتᘮم ᣥاهت های مهᘘا وجود شᗷ م کهᘮدانᗷ ᡧ ᢕᣂد این نکته را نᘍاᗷ ،ا این حالᗷ

نر، همراە ᗷا ᢕᣂه عنوان مثال، اشتᗷ .ه نظر برسدᗷ 
ᡧ
ᣚکرد نامتعارᗬاری جهات روᘮسᚽ د ازᘍوجود دارد و کنار هم قرار دادن این دو شا

 از نــᖔع
᠍
، مشخصــا ᡧᣍســم آلمــاᛴدئالᘍانــه بــر اᘍه شــدت فردگراᗷ ه عنــوان نقــدیᗷ شــد کــه اثــرش ᣤ محســوب ᡧᣍان جــواᘮلــᜡمــارکس، از ه

فوئᗖᖁاᡧᣐ و هᣢᜡ آن، ظاهر شد. از سوی دᘍگر، دلوز فᘮلسوف قرن بᛴســتᣥ ای بـود کــه، همـراە ᗷا فوکــو و درᗬـدا، ᗷه عنــوان ᣞᘍ از

های متفاوت ᢕᣂست، اما او مسᙏدا ᡧ ᢕᣂن ᢝᣍل گراᜡرچه آثار دلوز را میتوان حمله ای بر ه᜵شود. اᛴساساختارگرا محسوب مᛀ ᣢمتفکران اص

 ᗷه عنوان ᛀساساختارگرا شناخته
᠍
نر عموما ᢕᣂد. اشتᘍماᘮپ ᣤ ،لمᘮه ی فᗬᖁات و نظᘮاوی گرفته تا ادب᜛است و روانᘮع تری را، از سᖔو متن

چ (کچ، نᣥ شود
᠑
 هیچ1994) و اثر درᗬدا در مورد مارکس (درᗬدا، 1997 و، جدا از مقاله ی پᛴشᜡام ک

᠍
)، در نظᗬᖁه ی معاᣅ تقᘘᗬᖁا

 در نقد آنها بر سلطه و اقتدار سᘮاᣒ، مᘮان اینᣤ توانتوجᗷ ᣧه او ᙏشدە است. ᗷه هرحال، 
᠍
، مشخصا ᢝᣍه چندین سطح مهم هم گراᗷ 

ᡧ طردبرچسب هاᢝᣍدو متفکر ᢠᣍ برد که در صورت ᗺای بندی ᗷه  ᢕᣌدر هم 
᠍
 مثل ᛀساساختارگراᢝᣍ ممکن است وجودشان ان᜛ار شود. دقᘮقا

اع ها و «اᘍدە های ثاᗷت» – این حمله بر مفاهᘮم اقتدارگرا که اندᛓشه را محدود ᣤ سازند ᡧ ᡨᣂان ، ᡨᣍت های ذاᗬᖔداد «برچسب ها»، هᘘᙬاس

ک دست ᘍ ᣤابند. این ᗷه معنای آن نᛴست که تفاوت های آن ها نادᘍدە گرفته ᣤ شود، ᡨᣂزمینه ی مش ᣘه نوᗷ نر و دلوز ᢕᣂاست که اشت –

 ᗷا ᘍکدᘍگر همنوا ᣤ شوند تا، آن گونه که دلوزᣤ دهدᗷلᝃه برعکس، ᙏشان 
ᡧ
ᣚو تصاد ᡧᣎش بیᛴل پᗷقا ᢕᣂه روش غᗷ که چگونه این تفاوت ها 

آورد. ᗺدᘍد  ــا  ــ ــ آن هــ از  ـــدᘍدی  ــ ــ جـ  ᣒاᘮــــ ـــ سـ ـــاهᘮم  ــ ــ مفـ ــــوان  ــ ᣤ تــ ـــه  ــ ــ کـ ــند  ــ ــ دهــ ــــ᜛ل  ــ شــ را  همســــــــازی»ای  از   ᣐـــــطو ــ «سـ ــد،  ــ ــ ᣤ گᗬᖔــ

Iنقد دولت .

ᡧ زمان از طᗬᖁق همان ها ᢕᣌرود، اما در ع ᣤ خود فرا ᣤات مختلف انضماᘮنند که از تجلᚑب ᣤ ᣘا ᡧ ᡨᣂه ی انᗷه مثاᗷ نر و دلوز دولت را ᢕᣂاشت

اᣘ قدرت و اقتدار ᡧ ᡨᣂک اصل انᘍ مشخص است. دولت ᡧᣑᗬک مرحله ی تارᘍ ک نهاد مشخص درᘍ ش ازᛴی ب ᡧ ᢕᣂکند. دولت چ ᣤ عمل

ᚲست «بᛴش از» این وجوەِ مشخᣕ که تحقق ᘍ ᣤابند. ᡧ ᢕᣂه گونه ای چᗷ وجود داشته است، اما ᡧᣛال مختل᜛ه اشᗷ است که هموارە

 ᘍک نهاد مسᘘᙬد است. ᗷا این حال، رد دولت از
᠍
نر دولت ذاتا ᢕᣂاە اشتᜡسازد. از ن ᣤ انᘍرا نما ᣒنر بر دولت این نکته ی اسا ᢕᣂنقد اشت

. رد دولت از سوی او حمله ای ᡨᣎسᛴالᘮا دولت سوسᘍ ال ᢔᣂاز دولت است – مانند دولت لی ᣔع خاᖔی فراتر از نقد ن ᡧ ᢕᣂنر چ ᢕᣂسوی اشت

د. از نظر او، آنچه که ᗷاᘍد ᗷا آن مقاᗷله نمود ᢕᣂگ ᣤ ه خودᗷ که ᡧᣛال مختل᜛ه خود دولت است، اصل مقوله ی قدرتِ دولت، نه فقط اشᗷ

نر، اصل ح᜛مراᡧᣍ اصل اᘍدە ی خود قدرت دولت است –  ᢕᣂای مانند226: 1993(اشت ᢔᣍنر مخالف برنامه های انقلا ᢕᣂبنابراین، اشت .(

مارکسᛴسم است که هدف آن تᣆف قدرت دولت، ᗷه جای نابودی آن است. دولتِ ᜇارگرانِ مارکسᛴسᡨᣎ فقط ᗷازتأیᘮد دولت در

نر،  ᢕᣂان» (اشتᗷاᗖار ᢕᣂمتفاوت است – «تغی ᢔᣍشنهاد 229: 1993نقاᛴکند). از این رو، او پ ᣤ:

ᣢت فعــᘮوضـع 
᠍
ی مــانند ᣅفــا ᡧ ᢕᣂنـه چـ ،ᣔاست جنگ در برابر خود نهاد اعلام شود، دولت، نه دولـت خــا ᡨᣂبه ...

نر،  ᢕᣂست... (اشتᛴگری (مانند «دولت مردم») نᘍ224: 1993دولت؛ هدف مردم دولت د.(
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نر، ک ش انقلاᢔᣍ گرفتار ᗺاراداᘍم دولت بودە است و در دام دᘍالᝃتᘮک قدرت گرفتار ماندە است. انقلاب ها تنها موفق ᢕᣂاە اشتᜍدᘍاز د 

ط ᡫᣃ ِخود ᣦاᜡچᘮه ᢔᣍه ی انقلاᗬᖁگری از اقتدار کنند. علت این امر در این است که نظᘍد ᣢ᜛ن شᗬᖂگᘍاز اقتدار را جا ᣢ᜛شدە اند تا ش

 ᣤ ماند: «تردᘍد چنداᡧᣍ در مورد شورش علᘮه دولت
ᡨ
ᣚاᗷ دە است، و از این رو در چنگ آن ᢔᣂر سوال نᗬدە ی آن، را زᘍاقتدار دولت، ا

 نماندە بود، اما مرتکب شدن ᗷه گناە اᛓستادن در برابر اᘍدە ی دولت، ᘻسلᘮم ᙏشدن ᗷه اᘍدە ی
ᡨ
ᣚاᗷ موجود ᡧ ᢕᣌا براندازی قوانᘍ موجود

نر،  ᢕᣂار را داشت؟» (اشتᜇ جرعت این ᣓه آن87: 1993قانون، چه کᗷ تـوان ᣥـرا هرگــز نᗬســت، زᛴل اصلاح نᗷدولت هرگز قا .(

نر اᘍدە ی دولت دموکراتᘮک برونو ᗷائر را، که از «قدرت مردم» ناᣤ ᡫᣒ شود و همــوارە طــابع «ارادە ی مــردم» ᢕᣂاعتماد کرد. اشت

᠒ مختص ᗷه خود را دارد کهنᣥ تواناست، رد ᣤ کند. از نظر او، هرگز 
ᡫᣓرا دولت منطق و مᗬل مردم درآورد. ز ᡨᣂدولت را تحت کن 

 کـند
ᢇ

ᣜد که قرار بودە است از آن نمایند ᢕᣂگ ᣤ قرار ᣤه زودی در برابر ارادە ی مردᗷ برد و ᣤ شᛴه پᗷ رحمانه ای ᢔᣍ ل᜛ه شᗷ آن را

نر،  ᢕᣂ228: 1993(اشت.(

 دᘍدᜍاە اش ᗷه دولت در راᗷطه
᠍
نر از دولت ᗷه عنوان ᘍک نهاد مستقل، او را در برابر مارکسᛴسم قرار ᣤ دهد – مشخصا ᢕᣂبرداشت اشت

نر علاقه مند اش᜛ال  ᢕᣂه قدرت اقتصادی. اشتᗷ اقتصادی ᢕᣂهغᗷ مᘮخواهᗷ ر᜵د دولت را، اᘍاᗷ اور است کهᗷ ه اینᗷ سلطه در جامعه است و

اقتصادی را ᗷه ᢕᣂاز ستم غ ᣢ᜛ش ᣒه عنوان مثال، قدرت بروکراᗷ .دە شود، جدا از نظام های اقتصادی در نظر گرفتᘮامل فهمᜇ طور

). ایــن امــر در تضــاد ᗷا نظــᗬᖁه یᗷ 1983 :62ه ᜇارکردهــای اقتصــاد فروᜇاســت (هارᚲســون، نᣥ تــوانوجــود ᣤ آورد: عملᝃــرد آن را 

نر اظهار ᢕᣂداند. اشت ᣤ ه داری و طابع منافع بروژوازیᘍماᣃ ه اقتصادᗷ لᘮل تقلᗷدولت را قا ᣢᜇ ه طورᗷ قرار دارد که ᡨᣎسᛴمارکس

وها قرار ᢕᣂالاتر از این نᗷ ᣦاᜡᘍدر جا ᡧ ᢕᣌکند، همچن ᣤ و منافع بروژواژی حفاظت ᣔخصو ᢝᣍحال که از دارا ᡧ ᢕᣌکند که دولت در ع ᣤ

نر،  ᢕᣂافته در دولت بر قدرت اقتصادی و منافع115: 1993دارد و بر آنها سلطه دارد (اشتᘍ سᛓتقد ᠒ᣒاᘮنر، قدرت س ᢕᣂاە اشتᜍدᘍاز د .(

طᘘقاᡨᣍ مرتᘘط ᗷا آن برتری دارد. منبع اص᠒ᣢ سلطه در جامعه، دولت است.

 خود قدرت دولت، ᣤ تواند ᗷه عنوان توسعه ی برهان آنارشᛴسᡨᣎ دᘍدە شود.
ᢇ

ᣜژᗬاقتصادی دولت، تلاش برای فهم و ᢕᣂل غᘮاین تحل

ᡧ بـــᛴش از ᘍک قـــرن پـــᛴش اســـتدلال ᣤ کردنـــد کـــه تقلᘮل گـــراᢝᣍ اقتصـــادی ᢕᣌـــوتکᗙکرو ᡨᣂو پـــی ᡧ ᢕᣌـــونᜯاᗷ لᘮخـــائᘮمـــانند م ᢝᣍســـت هاᛴآنارش

د. از نظر آنارشᛴست ها، دولت منطق مسᘘᙬد خود-تداوم ᘍاᢔᣍ خودش را دارد و، تا ᢕᣂگ ᣤ دەᘍت قدرت دولت را نادᘮاهم ᡨᣎسᛴمارکس

ᡧ استدلال ᣤ کرد که مارکسᛴسم توجه ᚽسᘮار زᗬادی ᗷه ᢕᣌونᜯاᗷ .است ᡨᣍقاᘘط اقتصادی و علائق طᗷادی، مستقل از رواᗬالحد ز᜛اش 

 ᗷه 
ᡧ
ᣚاᜇ ه اندازە یᗷ کند: «آنها (شیوە یقدرت دولت دارد، اما ᣥرد قدرت دولت توجه نᝃست ها عملᛴداد نهمارکسᘘᙬدانند که اس ᣥن (

 ، ᡧ ᢕᣌونᜯاᗷ) «نهفته است ᣒاᘮه در خود اصل دولت و قدرت سᝃلᗷ ل دولت᜛استدلال 221: 1984در ش ᡧ ᢕᣂن ᡧ ᢕᣌوتکᗙکند). کرو ᣤدᘍاᗷ که 

 که ممکنسلطه فرا سوی ش᜛ل موجود دولت نگᚲᖁست: «و کساᡧᣍ هسᙬند که، مانند ما، در دولت فقط ش᜛ل عیᡧᣎ آن و تمام اش᜛ال 

 ، ᡧ ᢕᣌوتکᗙنند...» (کروᚑب ᣤ ᣘه در اصلِ ذات آن، سدی در برابر انقلاب اجتماᝃلᗷ ،نندᚑب ᣥد را ن ᢕᣂگᗷ ه خودᗷ ه9: 1943است دولتᗷ .(
ᡫᣒنا ᡨᣍقاᘘاز قدرت ط 

᠍
ی نᛴست که ᣅفا ᡧ ᢕᣂدولت وجود دارد – این چ ᢝᣍداد و ستمگری در خود ساختار و نمادگراᘘᙬگر، اسᘍارت دᘘع

، چنانکــه مارکسᛴسـت ها ᢔᣍقــه ی انقـلاᘘه عنــوان ابـزاری بـرای طᗷ ایـن خـودمختاری و اسـتفادە از دولـت ᡧ ᡨᣌدە گرفᘍشود. بنابراین، ناد

پᛴشنهاد ᣤ کردند، ᜇار خطرناᣝ تلᡨᣛ مᛴشد. آنارشᛴست ها ᗷه این ᗷاور بودند که این امر فقط ᗷه تداوم قدرت دولـت ᗷه روش هــای

᠒ فرااقتصادیᢔᣍ نᡟاᘍت
ᡧᣎشیᛴه ی امری دارای سلطه ی پᗷه مثاᗷ نر از دولت را، دولت ᢕᣂل اشتᘮانجامد. بنابراین، تحل ᣤ انه تریᘍاقتدارگرا 

᠒ فلسفه های دولت، مانند مارکسᛴسم، داᙏست.
ᡨᣎسᛴه عنوان توسعه ی نقد آنارشᗷ توان ᣤ ، ᡨᣍقاᘘو علایق ط

ᡧ بر خودآییᡧᣎ مفهوᣤ دولت تأᘮᜯد ᣤ ورزد. در حالᘮکه مفهوم دولت در اندᛓشه ی دلوز در سطᖔح مفهـوᣤ مختلـᗷ ᡧᣛه ᜇار ᢕᣂدلوز ن

ا᠒ᣘ قدرت است که نᣥ توان آن را از طᗬᖁق آن ᡧ ᡨᣂل ان᜛ک شᘍ دە هم نظرست که دولتᘍست ها در این اᛴنر و آنارش ᢕᣂا اشتᗷ رود، اما او ᣤ

ᣘا ᡧ ᡨᣂک مدل انᘍ د – ازᗬᖔگᘮل-دولت» سخن م᜛امل شناخت. دلوز از «شᜇ ه طورᗷ ابندᘍ ᣤ تحقق ᣤه صورت انضماᗷ وجوە اش که

قدرت:

، از این ᡧ ᢕᣌخشد... این ماشᗷ ᣤ ک جامعه را تحققᘍ فرارمزگزاری ᡧ ᢕᣌست که ماش ᣤدمان انظماᘮک چᘍ اە دولتᜡدست ...

اᣘ ست که گفتارهای مسلط و نظم اᘍجادشدە ی ᘍک جامعه، ᡧ ᡨᣂان ᡧ ᢕᣌست، ماشᛴه ی خودش خود دولت نᗖᖔه نᗷ ،رو

 دارند را، سازماندᣤ ᣦ کند
ᢇ

ᣜ ᢕᣂگر اجزاء چᘍکه بر د ᡽ᣍش مسلط، ک شها و احساسات همساز، و اجزاᙏان ها و داᗖز

).129: 1987(دلوز، 

اᣘ از نظر دلوز دولت ᘍک  ᡧ ᡨᣂان ᡧ ᢕᣌتماشᘮم᝗ق نهادها و ک ش های کوچک تر سلطه «حاᗬᖁاز ط 
᠍
ورتا ᡧᣅ که ،ᣤک نهاد انظماᘍ است، تا

ᡧ ᢕᣌخشد. آنچه در این ماشᗷ ᣤ ه آنها نظمᗷ کند و ᣤ ا مهر زدن نام خودش بر آنها، فرارمزگزاریᗷ ،کند». دولت این خردە سلطه ها را ᣤ

ᡧ در آن ᗺدᘍدار ᣤ شود، ᗷلᝃه ᜇارکرد آن است که عᘘارت است از اᘍجاد ᘍک ساحت ᢕᣌست که این ماشᛴن ᣢ᜛ت دارد شᘮاهم ᣘا ᡧ ᡨᣂان
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 داᙏست (دلوز و گــتاری،اسارتدرونᛴت، جاᢝᣍ که حا᝗مᘮت سᘮاᣤ ᣒ تواند در آن اعمال شود. دولت را ᣤ توان ᗷه مثاᗷه ی فرایند 

1988 :436-437.(

د. ᜇارکرد و خاستᜡاە های دولت را نᣥ توان ᗷا تحلᘮل اقتصادی ᗷه ᢕᣂگ ᣤ دولت فاصله ᡨᣎسᛴل مارکسᘮنر از تحل ᢕᣂمانند اشت ᡧ ᢕᣂدلوز ن

ᡧ نمــود. دولــت دســتᜡاᣦ اســت کــه جᗬᖁان هــای اقتصــادی و جᗬᖁان هــای تــولᘮد را، ᗷا ســازماندᣦ آنهــا ᗷه ᘍک شــیوە ی ᢕᣌیᙫامــل تᜇ طــور

مشخص، رمزگزاری ᣤ کند. این دستᜡاە در نᘮᙬجه ی شیوە تولᘮد کشاورزی، چنانکه مارکس استدلال ᣤ کرد، ᗷه وجود نᘮامدە است،

نر، دولت را نᣥ توان ᗷه شیوە ی ᢕᣂقت اشتᘮان وجود آن را فراهم کردە است. از نظر دلوز و، در حق᜛ش از آن وجود داشته و امᛴه پᝃلᗷ

، آنها ᙏشان ᣤ دهند که در واقع این شیوە ی تولᘮد است که ممکن است ᡨᣎسᛴمارکس ᡨᣎل سنᘮا وارونه کردن این تحلᗷ .ت دادᛞسᙏ دᘮتول

محصول دولت ᗷاشد. چنانکه دلوز ᣤ گᗬᖔد: «این گونه نᛴست که شیوە ی تولᘮد پᛴش نᘮاز وجود دولت ᗷاشد؛ ᜇاملا برعکس، این دولت

،اورشتات). از نᜡاە دلوز دولت هموارە بودە است – 429: 1988» (دلوز و گتاری، ᣤ سازداست که برای تولᘮدات ᘍک «شیوە» 

اقتصـادی دولــت افــق فلسـ437ᡧᣛ: 1988دولᡨᣎ ازᣠ که ᗷه ᘍکᘘارە و ᗷا شᜇ ᣢ᜛امل ᗺدᘍدار ᣤ شود (دلوز و گتاری،  ᢕᣂل غᘮایـن تحلــ .(

د. ᢕᣂگ ᣤ ه پردازی قرارᗬᖁع نظᖔنفسه موض 
ᡧ
ᣚ د که در آن قدرتᘍگشا ᣤ را ᣠا᜛ᘍراد

د، رد قراردادهــای اجتمــا᠒ᣘنظام هــای نهــادی مســتقل از بدر حــاᣠ کــه مفهــوم دولــت ᗷه مــثا ᢕᣂگــ ᣤ ســم فاصــلهᛴاقتصــادی از مارکس 

ال محسوب ᣤ شود. دلوز استدلال ᣤ کند که سلطه ی دولت برمبنای فلسفه هاᢝᣍ مانند ᢔᣂه ی لیᗬᖁاز نظ ᡨᣎگسس ᡧ ᢕᣂاە های دولت نᜡخاست

ال اᘍجاد شدە است. این ش᜛لِ  ᢔᣂلی ᣘه ی قرارداد اجتماᗬᖁشۀ دولت نظᛓهاندᗷ خشد که مردمᗷ ᣤ تᘮوع ᡫᣄا این ادعا مᗷ قدرت دولت را

وری و ᡧᣅ ه ی امــریᗷه مــثاᗷ کنــند، و اینگونــه  دولــت را ᣤ ــذار᜵ه دولــت واᗷ تᘮاز آزادی خــود را درازای امــن ᡫᣓخــᗷ طــور آزادانــه

نر ᢕᣂگذارد. اشت ᣤ اب دولت را کنارᗷ در ᣢᜡه ᣞᘮتᝃالᘍد ᠒
ᡨᣎبر آش ᡧᣎمبت « ᡨᣍاᘮاله» ᠒های ᡧ ᢕᣌیᙫت ᡧ ᢕᣌسازند. دلوز همچن ᣤ ذیر برᗺاجتناب نا

الᛴســم  ᢔᣂکــند کــه لی ᣤ کــند. او اســتدلال ᣤ اب دولــت را ردᗷ ال در ᢔᣂه هــای لــیᗬᖁنظ ᡧ ᢕᣂــر نــام اعطــای آزادی وفلســفه ای اســتنــᗬکــه، ز 

الᛴسم ᗷه جای رهاᢝᣍ فرد از دولت، در واقع، ᢔᣂسازد. بنابراین، لی ᣤ ᡨᣂشᛴآن را ب ᡧ ᢕᣌه دولت و قوانᗷ ت فردᘮعᗷتا 
ً
ᢿه فرد، عمᗷ خومختاری

ᣒاᘮند: «آزادی س ᢕᣂگᗷ خش تری تحت سلطه ی دولت قرارᗖᖁه نحوی اثᗷ خشد تا اینکهᗷ ᣤ ᢝᣍگری مثل دین رهاᘍفرد را از بندهای د

 ᡧᣎعᘍسᛴاد درپولᘮکند و مرا در انق ᣤ ست که بر من حکومت ᡨᣍه آزادی قدرᝃلᗷ ،ستᛴه معنای آزادی من نᗷ دولت، آزاد است. این ،

نر  ᢕᣂآورد؛» (اشت ᣤ1993 :107ا تمام انواع آزادی های صوریᗷ سم فلسفه ای است کهᛴال ᢔᣂتازد؛ لی ᣤ سمᛴال ᢔᣂاری لی᝗اᗬنر بر ر ᢕᣂاشت .(

نر  ᢕᣂشود (اشت ᣤ ...آن و ᡧ ᢕᣌدن خود این نظم، قوانᘮه چالش کشᗷ ه های108: 1993موافق است اما مانع آزادیᗬᖁه ی نظᘍاین رد .(

ᡧ این فلسفه های توجᘮه گر دولت مردود محسوب ᢕᣂسم دارد که در آن نᛴا آنارشᗷ ادیᗬاهت های زᘘش ᣘال دولت و قرارداد اجتما ᢔᣂلی

نر و دلوز از محدودᘍت های ᢕᣂنقد فلسفه ی دولت است که اشت ᡧ ᢕᣌدر هم 
᠍
ᣤ شوند. ᗷه هر صورت، چنانکه استدلال خواهم کرد، دقᘮقا

ـــند. ــ ᣤ کنــ ــــᖁح  ــ طـ آن  ــــر  ــ برابـ در   ᡨᣎـــــ ᛀسااومانᛴســ و  ـــه  ــ ذات ᗷاورانــ ـــد  ــ ضــ  ᡫᣓچـــــــال و  ـــد  ــ ᣤ رونــ ــــر  ــ فراتـ  ᡨᣎـــن ــ ســ ــــم  ــ آنارشᛴسـ  ᣤــــو ــ مفهـ

IIشه ی دولتᛓاند .

نر گفتمان هاᢝᣍ مانند اخلاق و عقلانᛴت  ᢕᣂاە اشتᜍدᘍتاز دᗷدە های ثاᘍا اᘍ ندشبحᙬای هس ᣞᗬدئولوژᘍاعات ا ᡧ ᡨᣂند. آنها تصورات و انᙬهس 

ᘮدارند – آنها برای سلطه ی دولت توج ᣙواق ᣒاᘮا این حال اثرات سᗷ دە هایهکهᘍه اᗷ نر ᢕᣂچ حمله ی اشت
᠑
 صوری فراهم ᣤ کنند. ک

ثــاᗷت را، کــه قــدرت نهفــته در ᛀشــت ایــن اᘍدە هــای مســلط و «نقاب هــای متعــاᣠ» را افشــا ᣤ کــند، ᙏشــان دهندە ی گسســᡨᣎ قــاطع ᗷا

ع شدە است و برای تحدᘍد او ᗷه ᜇار ᣤ رود. ᗷه عنوان101: 1997تعاᣠ گراᢝᣍ اندᛓشه ی غرᣤ ᢔᣍ داند (کچ  ᡧ ᡨᣂاین قدرت از فرد من .(

نر  ᢕᣂدارد (اشت ᣒاᘮا قدرت سᗷ ادی ایᘮ پیوند ب ،ᣓᛴلᗺ قای دولتᗷ ا حفظ نمودنᗷ ،اە241: 1993مثال، سلطه ی اخلاقᜍدᘍاز د .(

ᡧ گفتماᡧᣍ ست برای ᣃکوب فرد. اخلاق بر ᗺاᘍه ی ᢕᣌه همچنᝃلᗷ ستᛴن ᣑᘮسم مسᛴدە آلᘍنر، اخلاق فقط افسانه ای برگرفته از ا ᢕᣂاشت

ᡧ ارادە ی فرد،   ᡨᣌارزش ساخ ᢔᣍگوᘍا، ᡨᣎسᛴد اومانᘍک پوشش جدᘍ ت، درᘮحᘮه جا ماندە از مسᗷ ایᘍقاᗷ فاᣅ بنا شدە است. اخلاق ،

نر  ᢕᣂانه است»͑ (اشتᘘمتعص ᡧᣎمان دیᘍه اندازە ی اᗷ 
ᡨ
ᣚمان اخلاᘍد است، دین سکولار، که46: 1993است: «اᘍک دین جدᘍ اخلاق .(

ᡧᣍو عقلا 
ᡨ
ᣚد است – اقتدار اخلاᘍسای جدᛴلᜇ کᘍ ᡧ ᢕᣂنر، دولت ن ᢕᣂد اشتᘍب، از دᛴترت ᡧ ᢕᣌه همᗷ .دᘘطل ᣤ چون و چرا را ᢔᣍ ᠒ی ᢔᣂهمان فرمان

نر  ᢕᣂشود (اشت ᣤ دی که بر فرد اعمالᘍشود که قدرت23: 1993جد ᣤ شناخته ᡧᣍه ی گفتماᗷه مثاᗷ ،ᣧه طور مشابᗷ ، ᡧ ᢕᣂت نᛴعقلان .(

ند و این شیوە ی دᘍگری است ᢕᣂگ ᣤ الاتر از چشم اندازهای فردی قرارᗷ ᣦاᜡᘍهموارە در جا ᡧᣍخشد. حقایق عقلاᗷ ᣤ دولت را تداوم

اᣘ فراتر از خود او. همانند اخلاق، حقᘮقت عقلاᗷ ᡧᣍه امری مقـدس، مطلـق، و خـارج از ᡧ ᡨᣂگوی فردی از قدرت انᘍبرای اطاعت ا

نر  ᢕᣂل شدە است (اشتᘍدᘘس فرد ت ᡨᣂشناسد353: 1993دس ᣤ ه عنوان گفتمان های دولتᗷ ت راᛴنر اخلاق و عقلان ᢕᣂبنابراین، اشت .(

نر، برای جنگᘮدن ᢕᣂد اشتᘍانجامد. از این رو، از د ᣤ فرد از قدرت دولت ᡨᣂشᛴی ب ᢔᣂه فرمانᗷ ،ما از سلطه ᢝᣍه جای رهاᗷ ارکرد آنهاᜇ که

ᡧ جنگᘮد. ᢕᣂکند ن ᣤ فراهم ᡧᣍو عقلا 
ᡨ
ᣚاد اخلاᘮ ب ᣒاᘮکه برای قدرت س ᣠا اصوᗷ دᘍاᗷ ا دولتᗷ
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نر، ᗷاور دارد که اندᛓشه، ᗷا ᢕᣂکند . او، همانند اشت ᣤ ند افشاᙬد قدرت دولت هسᗬᖓال و ساختارهای فکری ای را که م᜛اش ᡧ ᢕᣂدلوز ن

وع و اجماع، همدست سلطه ی دولت است: «تنها اندᛓشه است که قادر ᗷه اᗷداع افسانه ی جهان شمو᠒ᣠ بر ᡫᣄفراهم کردن زمینه ی م

وع، است» (دلوز و گتاری  ᡫᣄم ᣠاە جهان شموᜡᘍت نمونه ای از 375: 1988حق دولت، ارتقاء آن در جاᛴشه ی دولت). عقلانᛓاند
ᡨ
ᣚو اخلا ᡧᣍنندە ی اقتدار عقلاᜯاعطا 

᠍
نر بر ᣤ دارد: او، ᗷه جای اینکه اش᜛ال مشخص اندᛓشه را ᣅفا ᢕᣂام فراتر از اشتᜍ کᘍ است. دلوز

 در حقᘮقت ᗷخᡫᣓ از چᘮدمان دولت را ᘻشکᘮل ᣤ دهد. دولت فقط مجموعه ای
ᡨ
ᣚو اخلا ᡧᣍد گفتمان های عقلاᗬᖔگ ᣤ ،داندᗷ ه دولتᗷ

از نهادها و عملᝃردهای سᘮاᣒ نᛴست، ᗷلᝃه مᙬش᜛ل از هنجارها، تکنولوژی ها، گفتمان ها، ک ش ها، اش᜛ال اندᛓشه، و ساختارهای

ᡧ هست. این گفتمان ها تنها توجᘮه کنندە ی دولت نᛴسᙬند، ᗷلᝃه تجᣢ های ش᜛لِ دولت در درون اندᛓشه هسᙬند. دولت ᢕᣂانه نᜍچند ᡧᣍاᗖز

ها، مجراها، اندام ها...» ᢕᣂکند که «هدف، مس ᣤ ش فراهمᛓبرا ᣠخشد – مدᗷ ᣤ ه آن زمینه و لوگوسᗷ ،ار استᜍشه درون ماندᛓدر اند

ᗷ ᣤ ᡧخشد (دلوز و گتاری  ᢕᣌنفوذ کردە و آن را کدگذاری نمودە434: 1988آن را تعی ، ᡧᣍشه ی عقلاᛓژە اندᗬه وᗷ ،شهᛓدولت در اند .(

ᡧ حال، ᗷه نᗖᖔه ی خود این گفتمان ها را ممکنگفتمان هایاست. دولت برای توجᘮه و ᜇارکرد خود متᗷ ᣞه  ᢕᣌاست و، در ع ᡧᣍعقلا 

ᣤ سازد. اندᛓشه ی عقلاᡧᣍ فلسفه ی دولت است: «عقل سلᘮم، اتحاد تمام قوا در مرکز کوگیتو، اجماع دولت است که ᗷه مرتᘘه ی

 و عقلاᣤ ᡧᣍ توانᘮم خود را از376: 1988مطلق تعاᘍ ᣠافته است» (دلوز و گتاری 
ᡨ
ᣚاخلا ᢔᣎشه از این اقتدارطلᛓاند ᢝᣍا رهاᗷ فقط .(

). 23: 1987دولت رها کنᘮم (دلوز 

ی ᗷه نام منطق  ᡧ ᢕᣂشه ی دولت را چᛓنامد (دلوز درخت واردلوز مدل اند ᣤ 1987 :25ارە"ای است کهᜡا "انᘍ منطق درخت وار مفهوم .(

ᣤ ᡧ کند. این منطق مبتᡧᣎ بر رᚲشه و نظام درخت است: ᘍک وحدت مرکزی، حقᘮقت ᘍا ذات، ᢕᣌتعی ᡧᣍه ای عقلاᘍاᗺ ش برᛴشه را از پᛓاند

ᣤ ᡧ کند. دلوز ᣤ گᗬᖔد:شاخه هاᛓش «توسعه یوجود دارد – مانند عقلانᛴت – که همان رᚲشه است، و رᚲشه رشد و  ᢕᣌرا تعی «

درختان ᗷه هیچ وجه استعارە نᛴسᙬند، ᗷلᝃه تصᗬᖔری از اندᛓشه، ᘍک ᜇارکرد، و دستᜡاە ᜇامᣢ هسᙬند که  در اندᛓشه

ᜇاشته ᣤ شوند تا آن را ᗷه حرکت در ᘍک خط مستقᘮم و تولᘮد اᘍدە های درستِ شناخته شدە وا دارند. درخت تمام

 که نقاط درخᡨᣎ آن مدام
ᢇ

ᣞانᜍا اصل دوᘍ ᢝᣍدوتا ᡧ ᢕᣌا مرکز؛ ماشᘍ ک نقطه ی آغاز، دانهᘍ :ها را در خود دارد 
ᢇ

ᣜژᗬو

). 25: 1987تقسᘮم ᣤ شود و ᗷه صورت شاخ و برگ ᗷازتولᘮد ᣤ گردند؛ (دلوز 

اندᛓشه در دام هᗬᖔت های دوᜍانه ای همچون سᘮاەͭسفᘮد، نرͭمادە، همج س خواەͭدᘍگرج س خواە، افتادە است. اندᛓشه ᗷاᘍد هموارە

 است (دلوز 
ᢇ

ᣞانᜍافتد که منکر تفاوت و چند ᣤ انه ایᜍه ای دوᘍم بندᘮعمل کند و اینگونه در دام تقس ᣞᘮتᝃالᘍ1987مطابق منطق د:

᠒ دᘍگری مرتᘘط است:128 ᢔᣎا اقتدارطلᗷ ه ناچارᗷ ᣞᘍ ᠒ ᢔᣎهست – اقتدارطل ᡧ ᢕᣂن ᣒاᘮشه مدل قدرت سᛓاە دلوز، این مدل اندᜍدᘍاز د .(

).25: 1987«قدرت هموارە درخت وار است» (دلوز 

 را پᛴشنهاد ᣤ کند، مدᣠ که از ذات ها، وحدت ها و منطق دوᜍانهرᗬزوماتᘮکبنابراین، دلوز ᗷه جای مدل اقتدارطلᘘانه ی اندᛓشه مدل 
 ها و شدن هاست. رᗬزوم «انᜡارە»ای ᗷدᘍل، 

ᢇ
ᣞانᜍت ها، چند ᡵᣂک ᢠᣍ کند و در ᣤ انهاجتنابᘘاقتدارطل ᢕᣂبر استعارە ی چمنغ ᡧᣎو مبت 

است که، برخلاف رشد منظمِ نظام درخت وار، رشدی نامنظم و نامحسوس دارد. هدف رᗬزوم «رهاᢝᣍ اندᛓشه از مدل اش و رشد
). رᗬزوم، در این معنا، در برابر اصل اᘍدە ی مدل قرار24: 1988چمن آن است – حتا رشد موضᣙ در حاشᘮه ها» (دلوز و گتاری 

ᣙت و جمᗬᖂدون مرکᗷ هᝃلᗷ ،ان واحد قرار ندارد᜛ا مᘍ ک مرکزᘍ ل ᡨᣂست که تحت کن ᡧᣍاᘍاᗺ ᢔᣍ انه وᜍچند ᠒
ᡧ
ᣚط تصادᗷزوم رواᗬد: ر ᢕᣂگ ᣤ

 برخوردار است: 
ᢇ

ᣜژᗬبودە و از چهار و،
ᢇ

ᣞانᜍچند ، ᡧᣍاط، ناهمگوᘘم بندی های7: 1988(دلوز و گتاری گسست  و ارتᘮزوم تقسᗬر .(
اعات حا᝗م بر اندᛓشه را، که زمینه ساز ᡧ ᡨᣂست. بنابراین، انᛴک نᘮتᝃالᘍسته و دᚽ ذیرد و طابع منطقᗺ ᣥانه و سلسله مراتب ها را نᜍدو
گفتمان های مختلف داᙏش و عقلانᛴت هسᙬند، ᗷه چالش ᣤ کشد. ᗷه عᘘارت دᘍگر، اندᛓشه ی رᗬزوماتᘮک اندᛓشه اᛓست که در برابر
« ᡧ ᢕᣌح» پرسش و «تعیᖁفرصت «ط ᡨᣍه هیچ کس و هیچ قدرᗷ» ک هاᘮزوماتᗬکند – ر ᣤ ت های آن، مقاومتᘍا رد محدودᗷ ،قدرت

). 24: 1988مسئله را نᣥ دهند» (دلوز و گتاری 

اع ها، ذات ها و  ᡧ ᡨᣂنر بر ان ᢕᣂتوان استدلال نمود که حمله ی اشت ᣤ تدر اینجاᗷدە های ثاᘍک است. هماننداᘮزوماتᗬشه ی رᛓنمونه ای از اند 

ᢝᣍاع ها ᡧ ᡨᣂشمندان، انᛓاە این اندᜍدᘍها و تفاوت های فردی است. از د 
ᢇ

ᣞانᜍال چندᘘه دنᗷ ،اع ها و وحدت ها ᡧ ᡨᣂه جای انᗷ ᡧ ᢕᣂنر ن ᢕᣂدلوز، اشت
ت را نᗺ ᣥذیرند و تفاوت را ᗷه همساᡧᣍ تحᗬᖁف ᣤ کنند. کچ در مورد ᡵᣂند که کᙬهس ᢝᣍارە هاᜡان ᡧᣍساᙏت و ذات اᛴقت، عقلانᘮمانند حق
نر در اینجا ش᜛ل جدᘍدی از اندᛓشه را ᢕᣂه نظر من اشتᗷ ،ه هر صورتᗷ .دهد ᣤ نر توضیح ᢕᣂاز سوی اشت ᣠت متعاᗷدە های ثاᘍا ᢕᣂتحق
ت و فــردᘍت در برابــر جهان شــموᣠ و تعــاᣠ گراᢝᣍ تــأᘮᜯد ᣤ ورزد. ایــن اندᛓشــه ی ضــد ذات گــراᢝᣍ و ᡵᣂکــ ، ᡧᣍاᜍکــند کــه بــر چــند ᣤ داعᗷا
جهان شموᣠ روᗬکرد دلوز را پᛴش بیᣤ ᡧᣎ کند. افزون بر این، این سᘘک اندᛓشه ی ضد ذات گراᢝᣍ و ضد ب ᘮادگراᢝᣍ نتایج راد᜛ᘍاᣠ برای
ᡧ که در ᢕᣌخودآی ᡧᣍان دولت و سوژە ی عقلاᘮم ᣥᘍد قد ᢔᣂتوان مطابق خطوط ن ᣥگر نᘍرا د ᣒاᘮدارد. عرصه ی س ᣒاᘮفلسفه ی س
برابر آن مقاومت ᣤ کند ترسᘮم نمود. زᗬرا انقلاب ᣤ تواند پیوندهای گونا᜵وᡧᣍ برقرار کند، از جمله پیوند ᗷا خود قدرᡨᣍ که ᗷا آن در
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 ای وضع کرد، حتا در
ᢇ

ᣞانᜍا دوᘍ تᗬᖔتوان ثن ᣥل هرگز نᘮدل ᡧ ᢕᣌه همᗷ .خورند ᣤ گر گرەᘍه همدᗷ ارەᗖل است: «این خطوط دوᗷتقا
، از9: 1988ابتدا᡽ᣍ تᗬᖁن ش᜛ل خوب و ᗷد» (دلوز و گتاری 

ᡨ
ᣚو اخلا ᡧᣍنر و دلوز بر گفتمان های عقلا ᢕᣂه نقد اشتᗷ ا توجهᗷ ،بنابراین .(

دᘍد آنها نظᗬᖁه های سᘮاᣒ مبتᡧᣎ بر نقد عقلاᡧᣍ دولت هسᙬند، اش᜛اᣠ از اندᛓشᘮدن که ᗷه جای مقاومت در برابر قدرت دولت آن را
عقلانᛴت، و ᗷه دلᘮل اینکه ᢕᣂت و غᛴان عقلانᘮانه مᘍل مورد پرسش قرار ندادن تمایز ذات گراᘮه دلᗷ ، ᢝᣍه هاᗬᖁنظ ᡧ ᢕᣌکنند. چن ᣤ دᘮازتأیᗷ

ند که دولت خود گفتمان عقلاᡧᣍ را از پᛴش  ᢕᣂگ ᣤ دەᘍقت را نادᘮند، این حقᚑب ᣤ ᡧᣍعقلا ᢕᣂغ 
᠍
 کردە است. ᗷهتᣆفدولت را اساسا

 ᗷه معنای
᠍
ورتا ᡧᣅ ،است «

ᡨ
ᣚاخلا ᢕᣂا «غᘍ « ᡧᣍعقلا ᢕᣂم قدرت دولت «غᘮᗬᖔگᗷ دولت، اینکه ᡧᣍاد عقلاᘮ دن بᘮه پرسش کشᗷ ،گرᘍارت دᘘع

ᡨ
ᣚو اخلا ᡧᣍرا طابع الزامات عقلا ᢔᣍد کند. این امر ک ش انقلاᘮه جای آن قدرت آن را تأیᗷ ه ممکن استᝃلᗷ ،ستᛴبراندازی دولت ن
ᣤ گرداند که آن را ᗷه سمت اش᜛اᣠ از دولت هداᘍت ᣤ کند و از این رو، قدرت دولت صدمه ای نᣥ بᚑند. برای غلᘘه بر دولت ᗷاᘍد
اش᜛ال جدᘍد سᘮاست را اᗷداع نمود که در تᣆف عقلانᛴت نروند: «سᘮاست آزماᛓش عمᣢ است، زᗬرا ما از پᛴش نᣥ دانᘮم جهت

 ᗷه این پرسش مقاومت خواهم پرداخت.137" 1987چرخش ᘍک خط ᗷه کدام سو خواهد بود» (دلوز 
᠍
). من ᗷعدا

 و عقلاᡧᣍ قرار ᣤ دهد، قدرت
ᡨ
ᣚاد اصول اخلاᘮ سم، که نقد اقتدار دولت را بر بᛴنر فلسفه ای مثل آنارش ᢕᣂد دلوز و اشتᘍبنابراین، از د

ᡧᣍو عقلا 
ᡨ
ᣚاخلا 

᠍
عقلاᣤ ᡧᣍ داند و مᘮان دولت و سوژە ی ذاتا ᢕᣂو غ 

ᡨ
ᣚاخلا ᢕᣂغ 

᠍
دولت را ᗷازتأیᘮد ᣤ کند. آنارشᛴسم سنᡨᣎ دولت را عمᘮقا

 ᡧ ᢕᣌونᜯاᗷ) سازد ᣤ انه ی مانوی برᜍک دوᘍ کند ᣤ ه هر حال، چنانکه استدلال کردم،212: 1984که در برابر این قدرت مقاومتᗷ .(
 در راᗷطه ᗷا این نکته، فراتر ᣤ روند. از دᘍدᜍاە این دو

᠍
، مشخصا ᡨᣎسم سنᛴنر از مقوله های آنارش ᢕᣂدلوز و اشت ᡨᣎشه ی ضد دولᛓاند

، اصــوᣠ کــه نقــد آنارشᛴســᡨᣎ اقــتدار مبــتᡧᣎ بــر آنهاســت، خودشــان
ᡨ
ᣚو اخــلا ᡧᣍادهــای عقــلاᘮ دە هــای ذات، مرکــز، و بᘍمتفکــر اســاس ا

نر و دلوز ᗷا روش های ᢕᣂگر، اشتᘍارت دᘘه عᗷ .دهند ᣤ تᗬه عارᗷ ᣒاᘮه سلطه ی سᗷ ند که خود راᙬانه ای هسᘘساختارهای اقتدارطل
᠒ اقتدار، ᗷا برگرداندن آن ᗷه سـمت خــودش، فراتـر رفته انـد. آنهـا نقـد اقـتدار دولـت را ᗷه

ᡨᣎسᛴت های نقد آنارشᘍمتفاوت از محدود
، و اینگونــه گسســت از ᡧᣍشــه ی عقــلاᛓند وارد آن شــوند – عرصــه ی خــود اندᙬسᙏتــوا ᣥســت ها نᛴدە اند کــه آنارشᘮعرصــه ای کشــان
نر امتᘮاز این تقاᗷل شدᘍد ᢕᣂست ها، دلوز و اشتᛴسم را محدود کردە بود. برخلاف آنارشᛴسم روشنگری که آنارشᛴمقوله های اومان
 اᙏساᡧᣍ را ᗷه ما نᣥ دهند. ᗷه عᘘارت دᘍگر، آنها نقطـه ی

ᡨ
ᣚو اخلا ᡧᣍت عقلاᘮقدرت فاسد دولت و ماه ،

ᡨ
ᣚاخلا ᢕᣂغ ، ᡧᣍعقلا ᢕᣂان غᘮم

ــــد. ــ ᗺذیرنـ  ᣥــــــ نـ دارد،  ــرار  ــ ــ قـ اقــــــتدار   ᡨᣎســــــᛴآنارش نقــــــد  ــــز  ــ مرکـ در  ــــه  ــ کـ را،  اᙏســـــــان  ســــــᗖᖔژکتیᗬᖔته ی  دســــــت نخوردە ی  عᗬᖂمــــــت 

IIIلᘮسوژە ی م .

نر و دلوز ᗷه اومانᛴسم ᢕᣂروشنگرینقد اشت ᡨᣍآنهـا از مفهـوم سـوژە ی ذا ᡧᣎداد، در ساختارشـکᘮل مــᘮشــکᘻ سم راᛴت آنارشᘮکه ماه ،
نر ردᘍه ای بر اᘍدە ی سᗖᖔژکتیᗬᖔته ی ذاᡨᣍ اᙏسان است، ذات اᙏساᡧᣍ ای که از تأثᢕᣂ قدرت مسؤن است. چنانکه ᢕᣂشود. اثر اشت ᣤ ارتر᜛آش

نر از اومانᛴسم ᢕᣂچ استدلال کردە است، گسست اشت
᠑
افق نظری جدᘍدی را فراتر از آنارشᛴسم ᜇلاسᘮک اᘍجاد نمود – روشنگری ک

نر ᗷه صورت نقد اومانᛴسم فوئᗖᖁاᡧᣐ ش᜛ل گرفت.  لودوᗬگ فوئᗖᖁاخ ᢕᣂشه ی اشتᛓکرد. اند ᣤ ᡧᣎش بیᛴرا پ ᢝᣍساساختارگراᛀ که ᡨᣛاف
 ها و قدرت خود، ᗷا ᙏسᛞت دادن آن ᗷه

ᢇ
ᣜژᗬسان از وᙏرا مستلزم آن است که اᗬسازد ز ᣤ انهᜡᘮسان را از خود بᙏمعتقد بود که دین ا

ل ᘍافته رها ᡧ ᡧᣂانه و تᜡᘮه حالت ازخودبᗷ اش شدە و او ᡨᣍن خود ذاᗬᖂگᘍجه خدا جاᘮᙬای از خدا، دست بردارد، که در ن ᣘا ᡧ ᡨᣂر انᗬᖔتص
عᣤ1957 :27-28 شود (فوئᗖᖁاخ  ᡧ ᡨᣂسان» منᙏداند که از «ا ᣤ ای ᡨᣍهای ذا 

ᢇ
ᣜژᗬه ی وᗷه مثاᗷ را ᡧᣍشه ی عقلاᛓو اند ᣞᘮاخ ارادە، نᗖᖁفوئ .(

شدە اند. صفات «خدا» در واقع فقط صفات «اᙏسان»، ᗷه عنوان ᘍک وجود نوᣘ، بودە است. بنابراین، ᗷا این ادعا که صفاᡨᣍ که ᗷه
«خدا» ᘍا «امر مطلق» ᙏسᛞت دادە ᣤ شود در واقع صفات اᙏسان هسᙬند، فوئᗖᖁاخ خودِ «اᙏسان» را ᗷه موجودی قادر مطلق ᗷدل کردە

ᡨᣎسᛴاز پروژە ی اومان ᣥاخ تجسᗖᖁروشنگری» است. فوئ» ᣆآن در مرکز ع ᡨᣛᘮاە حقᜡᘍسان» در جاᙏازگرداندن «اᗷ ᣦاست، پروژ
جهان – تا «اᙏسان را الᣧ، متناᣦ را نامتناᣦ» گرداند. 

ᡧᣍنگوᣃ ᣘکه مدᘮاخ درحالᗖᖁنر، فوئ ᢕᣂکند. از نظر اشت ᣤ اە خدا را محکومᜡᘍسان در جاᙏقرار دادن ا ᠒تلاش ᡧ ᢕᣌنر هم ᢕᣂه هر حال، اشتᗷ
نر ᢕᣂف کند (اشتᘮرا تضع ᡧᣎدون این که خود مقوله ی اقتدار دیᗷ ،ب نهاد و گزارە را وارونه کردە استᛴترت 

᠍
دین بودە است ᣅفا

ᡧ توهم1993:58 ᢕᣌشᙏسان جاᙏگر، اᘍارت دᘘه عᗷ .م شدە است᜛سان حفظ و مستحᙏدر ا ᡧ ᡨᣌا قرار گرفᗷ انه ساز خداᜡᘮمقوله ی ازخودب .(
نر، فوئᗖᖁاخ کشᛴش عاᣠ مقام ᘍک دین جدᘍد است – اومانᛴسم: « ᢕᣂشود. در استدلال اشت ᣤ ᣑᘮسان  دینمسᙏاᣓᛓن دگردᗬᖁفقط آخ

نر  ᢕᣂاست» (اشت ᣑᘮاخ176: 1993دین مسᗖᖁسان، فوئᙏا ᡨᣍات ذاᘮفᘮها و ک 
ᢇ

ᣜژᗬه وᗷ اتᘮفᘮها و ک 
ᢇ

ᣜژᗬاز و ᡧᣐل نمودن برᘍدᘘا تᗷ .(
 ها و کᘮفᘮاᡨᣍ برخوردار نᛴسᙬند از خود بᜡᘮانه ساخته است. فرد خودش را طابع مجموعه ای جدᘍدی از امور

ᢇ
ᣜژᗬو ᡧ ᢕᣌرا که از چن ᡧᣍآنا

ᡧᣍساᙏرا ا ᣧر امر ال᜵برد ا ᣤ مانᜍ اخᗖᖁه اندازە ی خدا ستمگر است: «فوئᗷ سانᙏنر، ا ᢕᣂد اشتᘍاز د .
ᡧᣍساᙏسان و ذات اᙏد – اᗷاᘍ ᣤ مطلق

ی ما را ᡨᣂشᛴا فشار بᗷ سان» توان آن را دارد تاᙏر خدا ما را عذاب دادە است، «ا᜵ست؛ اᛴن ᡧ ᢕᣌافته است. اما چنᘍ قت راᘮسازد حق
نر  ᢕᣂ174: 1993شکنجه دهد» (اشتᡧᣍساᙏنون ذات اᜯکرد، ا ᣤ کوبᣃ گوی فردی راᘍبود که ا ᡨᣍدرست همانطور که خدا قدر .(

نر مᘮکندᣃکᖔ᚛ش  ᢕᣂل دگرگون شدە ی ترس از خدا است» (اشت᜛ش 
᠍
نر، ذات185: 1993، و «ترس از اᙏسان ᣅفا ᢕᣂد اشتᘍاز د .(
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نر، «فئودالᛴسم جدᘍدی ᢕᣂه قول اشتᗷ ،سمᛴسم گفتمان سلطه است – اومانᛴهنجار تازە ای است که مخالف تفاوت است. اومان ᡧᣍساᙏا
نر  ᢕᣂجـاد کـردە اسـت (اشـتᘍســان» اᙏت اᘮم᝗341: 1993تحــت حـاᢝᣍه ی هنجارهـاᗷه مــثاᗷ تᛴســانᙏســان و اᙏا ، ᡨᣎسـᛴدر گفتمـان اومان .(

برساخته شدە اند که افراد ᗷاᘍد خودشان را ᗷا آنها سازᜍار نمایند، و مطابق این هنجارها تفاوت ᗷه حاشᘮه راندە ᣤ شود:

ᣤ ᡧ کنم، و از همه ᣤ خواهم تا این قانون را ᗷه ᢕᣌرا تعی « ᡧᣍساᙏا 
᠍
من چᛴسᡨᣎ «اᙏسان» و عمل کردن ᗷه شیوە ی «واقعا

نر  ᢕᣂدە خواهند شد (اشتᘍار و مجرم» د᜛ه چشم «گناهᗷ ،این صورت ᢕᣂل کنند؛ در غᘍدᘘ1993هنجار و آرمان خود ت:
204.(

نر توصᡧᣛᘮ از ᘍک عملᝃرد جدᘍد قدرت ارائه کردە است که از دᘍد فلسفه های ᜇلاسᘮک روشنگری مانند آنارشᛴسم پنهان ماندە ᢕᣂاشت
ح فرایند  ᡫᣃ هᗷ از او وسوژە سازیبود. او ᣒاᘮا برساخت سوژە ی سᗷ هᝃلᗷ ،سانᙏکوب اᣃ اᗷ پردازد، فرایندی که در آن قدرت نه ᣤ 

 او، عمل ᣤ کند. اᙏسان ᗷه ᘍک مᘮدان قدرت تᘘدᘍل ᣤ شود، واحدی سᘮاᣒ ای که دولت از طᗬᖁق آن بر فرداز طᗬᖁقحکومت کردن 
نر  ᢕᣂکند (اشت ᣤ ᡧᣍم را᜛از180: 1993ح ᡫᣓخᗷ همساز شود تا اینکه بتوان او را ᣕمشخ ᠒

ᡨᣍت ذاᗬᖔا هᗷ ورت دارد تا فرد ᡧᣅ دولت .(
جامعه ی دولᡨᣎ ساخت و، اینگونه، بر او مسلط شد: «بنابراین، دولت ᗷا این درخواست که من ᘍک اᙏسان ᗷاشم، دشمᡧᣎ اش را ᗷا من

نر  ᢕᣂکند» (اشت ᣤ لᘮفه بر من تحمᘮک وظᘍ ه یᗷه مثاᗷ سان بودن راᙏکند... دولت اᘮاە که179: 1993افشا مᜍدᘍا این دᗷ نر ᢕᣂاشت .(
اᘍگوی فردی و ذات اᙏساᡧᣍ دو وجود جدا᝝انه و متعارض هسᙬند راە خود را از هسᡨᣎ شناᣒ سنᡨᣎ اوماᙏسᡨᣎ جدا کردە است. اᙏسانᛴت،
ᡧ طبᣙᘮ، که قدرت آن را ᣃکوب ᣤ کند، نᛴست. ᗷلᝃه جعل قدرت ᢕᣌساخته ی قوان ᣠند، آن ذات متعاᙬاور داشᗷ ست هاᛴچنانکه آنارش

ᘍا، دست ᜇم، بر ساخت گفتماᡧᣍ  است که ᣤ تواند در راستای خدمت ᗷه منافع قدرت ᗷه ᜇار رود.

ᡧ تضعᘮف هسᡨᣎ شناᣒ اومانᛴسᡨᣎ روشنگری است که ᗷه ᛀساساختارگراᘍاᡧᣍ مثل دلوز اجازە ᣤ دهد تا سᘮاست را ᗷه روش ᜇاملا ᢕᣌهم
نر، سوژە ی اᙏساᡧᣍ را معلول قدرت ᣤ داند، نه ᘍک هᗬᖔت ذاᡨᣍ و خودمختار. سᗖᖔژکتیᗬᖔته طوری ᢕᣂی ند. دلوز، مانند اشتᙫدی بᘍجد
برساخته ᣤ شود که مᘮل آن ᗷه مᘮل ᗷه دولت تᘘدᘍل ᣤ شود. از دᘍد دلوز، دولت که زماᡧᣍ از طᗬᖁق دستᜡاە های عظᘮم ᣃکوب عمل
ᣤ کرد حالا دᘍگر نᘮازی ᗷه آن ندارد – دولت از طᗬᖁق خود-سلطه گری سوژە عمل ᣤ کند. سوژە ᗷه قانون گذار خودش ᗷدل ᣤ شود:

، ᗷه همان اندازە در واقعᘮت ذهᗷ ᡧᣎه عنوان سوژە ی سخنگو ᡧᣎتِ مسلط اطاعت کᘮاز گزارە های واقع ᡨᣂشᛴهرچه ب...
 اᗷداع شدە است،

ᢇ
ᣜدی از بردᘍل جد᜛ش ... ᡧᣎک ᣤ اطاعت ᡧ ᡨᣌشᚲᖔت فقط از خᘍرا در نهاᗬ؛ زᣦد ᣤ ی ᡨᣂشᛴدستور ب

ᡧ بودن (دلوز و گتاری  ᡨᣌشᚲᖔ162: 1988بردە ی خ .(

از دᘍد دلوز، مᘮل از طᗬᖁق ᘻسلᘮم شدن رضاᘍت مندانه ی ما ᗷه ᗷازنماᢝᣍ اودیᗷ ᢠᣎه سوی دولت هداᘍت ᣤ شود. اودᘍپ ᗺدافند دولت علᘮه
). در واقع دلوز روان᜛اوی را ᗷه مثاᗷه ی ᘍک ᜇلᛴسای جدᘍد ᣤ بᚑند، قᗖᖁانᜡاە جدᘍدی که در آن88: 1987مᘮل ᢔᣍ قᘮد و بند است (دلوز 

). بنابراین، در حالᘮکه از1987:81خود را نه برای خدا، ᗷلᝃه برای اودᘍپ قᗖᖁاᣤ ᡧᣍ کنᘮم. روان᜛اوان «آخᗬᖁن کشᛴشان» هسᙬند (دلوز 
نر دین᠒ دولت اومانᛴسم و اᙏسان اومانᛴسᡨᣎ است، از نظر دلوز اودᘍپ دین᠒ دولت است. ᗷازنماᢝᣍ اودیᢠᣎ مᘮل را ᗷه معنای ᢕᣂنظر اشت
، گناە و ᜇاسᡨᣎ بنا ᡧᣛی من ᡧ ᢕᣂه ی چᘍاᗙᖁا بᘍ کوب شدەᣃ اور کندᗷ سازد که خودش ᣤه آن را طوری برᝃلᗷ ،کند ᣥکوب نᣃ لمهᜇ دقیق

 نقاᢔᣍ برای سلطه ی واقᣙ بر مᘮل است. مᘮل ᗷا این شیوە116: 1977شدە است (دلوز و ᜍاتاری 
᠍
). بنابراین، ᣃکوب اودیᢠᣎ اساسا

᠒ دارای مᣢᘮ نᣥ تواند
ᡧ ᢕᣌست: «... هیچ ماش ᢔᣍانقلا 

᠍
«ᣃکوب» ᣤ گردد، زᗬرا مᘮلِ رهاشدە تهدᘍدی در برابر دولت است – مᘮل ذاتا

). دلوز استدلال ᣤ کند که اودᘍپ این مᘮل را ᗷا جداᗷ1977 :116دون نابودی تمام ᗷخش های اجتماᣘ سامان ᘍاᗷد» (دلوز و گتاری 
کردن آن از راᗷطه های ممکن آن، و ᗷه بند کشᘮدن آن در درون سوژە ی فردی، فردی سازی ᣤ کند. این فرایند شᘘاهت زᗬادی ᗷا دᘍدᜍاە
 ها و پᗬᖔاᢝᣍ آن را در ᘍک مفهوم واحد ᗷه

ᢇ
ᣞانᜍکوشد چند ᣤ کشد و ᣤ ه بندᗷ گو راᘍا ᡧᣍساᙏا ᠒

ᡨᣍنر دارد که بر اساس آن سوژە ی ذا ᢕᣂاشت
اسارت درآورد. 

نر ᗷازی ᣤ کند و ᗷه نظر من درک روᗬکرد راد᜛ᘍال آنها ᗷه سᘮاست ᢕᣂدلوز و اشت ᣒاᘮشه ی سᛓدر اند ᣥار مهᘮسᚽ ل نقشᘮمسئله ی م
ᡧ ایـن مفهـوم نـاممکن اسـت. از دᘍد ایـن دو متفکــر مــا ᣤ تـوانᘮم مـᘮل ᗷه سـلطه ی خودمــان داشـته ᗷاشـᘮم، درسـت ᡨᣌدون در نظـر گــرفᗷ

: ᣤ گᗬᖔدهمانطور که ᣤ توانᘮم مᘮل ᗷه آزادی داشته ᗷاشᘮم. دلوز 

 خودش
ᢇ

ᣜه بردᗷ لᘮتواند م ᣤ اشد؟ چگونهᗷ کوب خودش داشتهᣃ هᗷ لᘮتواند م ᣤ ل چگونهᘮه پرسش «مᗷ اسخᗺ در
وهاᢝᣍ که مᘮل را درهم ᣤ شکنند، ᘍا تحت انقᘮاد در ᣤ آورند، خودشان از پᛴش ᢕᣂاسخ ما این است که نᗺ «اشد؟ᗷ داشته

). ᗷ1987 :133خᡫᣓ از چᘮدمان مᘮل هسᙬند... (دلوز 

نر مᘮل ᣃکوب ᘍا نᡧᣛ نᣥ شود، ᗷلᝃه ᗷه سوی دولت هداᘍت ᣤ گردد: «دولت قدرᘻش را برای رام ᢕᣂاز نظر اشت ،ᣧه طور مشابᗷ
نمودن اᙏسان مᘮل ورز اعمال ᣤ کند؛ ᗷه عᘘارت دᘍگر، ᣤ خواهد مᘮل اᙏسان را ᗷه سمت خود هداᘍت کند و آن را ᗷا آنچه خود عرضه
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نر  ᢕᣂنگه دارد» (اشت ᡧᣔکند را ᣤ1993 :312.ه دولت شودᗷ لᘮه مᗷ لᘍدᘘشود که ت ᣤ ل طوری ساختهᘮنر م ᢕᣂبنابراین، از نظر اشت .(
نر مᘮلᗷه این ترتᛴب، سلطه ی دولت از طᗬᖁق همدسᡨᣎ ما ممکن ᣤ شود – از طᗬᖁق  ᢕᣂه اقتدار (اشتᗷ مانند312: 1993 ما ᡧ ᢕᣂنر ن ᢕᣂاشت .(

ᗬم. او ᢕᣂگᗷ م تا تحت سلطه ی قدرت قرارᘮده ᣤ اجازە ᣢه چه دلائᗷ داندᗷ ه علاقه مند است تاᝃلᗷ ،ه خود قدرت نداردᗷ دلوز علاقه ای
ᡧ مشارکت ᣤ کنᘮم تحقیق کند، و ᙏشان دهد که قدرت تنها ᡨᣌشᚲᖔق آنها ما در فرایند ستم بر خᗬᖁکه از ط ᢝᣍخواهد در مورد شیوە ها ᣤ
اᣘ ای مانند ᡧ ᡨᣂدە های انᘍل ا᜛ه شᗷ شه دارد. قدرت خود راᚲر ᡧ ᢕᣂن 

ᡧᣍازهای رواᘮه در نᝃلᗷ اط نداردᘘارت ᣒاᘮا سᘍ ا مسائل اقتصادیᗷ
نر، سلطه ی دولت واᚽسته ᗷه ᗺذیرش سلطه ی آن از ᢕᣂو اخلاق در اعماق وجدان ما جا دادە است. در استدلال اشت ᡧᣍساᙏدولت، ذات ا

جانب ما است:

د داشته ᗷاشد، ᢕᣂگ ᣤ ارᘮبر تمام آنچه را که در اخت ᢔᣍاᗖد ارادە ی ارᘍاᗷ را دولتᗬست؛ زᛴل تصور نᗷقا (ادᘮانق) 
ᢇ

ᣜو بند ᢔᣍاᗖدون ارᗷ دولت
ᚲست ساخته ی همان ᡧ ᢕᣂا کند، چ᜛گران اتᘍه نبود ارادە در دᗷ دᘍاᗷ که برای حفظ خود ᣓنامند. ک ᣤ «و این ارادە را «ارادە ی دولت

نر  ᢕᣂد (اشتᗷاᘍ ᣤ انᘍاᗺ ᣢᜇ هᗷ ᢔᣍاᗖست ساخته ی بردە. در صورت توقف فرمان برداری، ارᚲ ᡧ ᢕᣂاب چᗖگران، همانگونه که ارᘍ1993د:
195-6.(

اع است: دولت تنها ᗷه این دلᘮل وجود دارد که ما وجودش را ᗺ ᣤذیᗬᖁم، و فقط ᗷه ᡧ ᡨᣂک انᘍ 
᠍
نر استدلال ᣤ کند که خود دولت ذاتا ᢕᣂاشت 

ون از خــود ᢕᣂــذاری اقتدارمــان و قــراردادن آن در بــ᜵ا واᗷ م، همانگونــه کــه خــدا راᘮکــن ᣤ ــذار᜵ه آن واᗷ ل کــه مــا اقتدارمــان راᘮایــن دلــ
نر اᘍدە یᣤ آفᘮ ᗬᖁم. آنچه مهم تر از نهاد دولت است «اصل حا᝗مᘮت» است – این  ᢕᣂکند (اشت ᣤ 1993 دولت است که بر ما ستم:

226ᣃ شᙬر فرد از اطاع᜵اشد اᗷ سلطه ای داشته ᡧ ᢕᣌست چنᙏتوا ᣤ ا دولتᘍه ی قدرت ما استوار است. آᘍاᗺ بر 
᠍
). قدرت دولت واقعا

ᗷاز ᣤ زد، ا᜵ر از وا᜵ذاری اقتدار خود ᗷه آن امتناع ᣤ کرد؟ آᘍا اینکه هر نᖔع حکومᡨᣎ واᚽسته ᗷه این امر است که ما حا᝗مᘮت آن بر خود
 بر اجᘘار متᣞ نᛴست، ᗷلᝃه مستلزم هم᜛اری ما، و تماᘍل ما ᗷه اطاعت است. دولت

᠍
را بᘛذیᗬᖁم، ان᜛ارناᗺذیر نᛴست؟ قدرت سᘮاᣅ ᣒفا

تنها ᗷه این دلᘮل همچنان وجود دارد که فرد این قدرت را ᙏشناخته است، ᗷه این دلᘮل که او در برابر امر مقدس، در برابر اقتدار،
نر  ᢕᣂکند (اشت ᣤ ᡧᣎ284: 1993فروت .(

نر و دلوز، قᘘل از شکست دولت در دنᘮای واقᣙ، نخست ᗷاᘍد آن را ᗷه مثاᗷه ی ᘍک اᘍدە مغلوب نمود. این ᢕᣂاە اشتᜍدᘍبنابراین، از د
ᡧ بود. ᗷه هر ᢕᣂسم نᛴآنارش ᣢاص ᡧᣍم است. این امر نگراᘍه جای دولت قدᗷ دیᘍتنها راە برای اطمینان از عدم ظهور دولت جد

صورت، نظر ᗷه این استدلال، آنارشᛴسم ᜇلاسᘮک در ارائه ی توضیح ᚽسندە ای برای مسئله ی قدرت، سᗖᖔژکتیᗬᖔته و مᘮل موفق
 پیوند خوردە است، ᗷلᝃه

ᡨ
ᣚو اخلا ᡧᣍا گفتمان های عقلاᗷ شان دادە اند، قدرت دولت نه تنهاᙏ نر و دلوز ᢕᣂنبودە است. چنانکه اشت

ᡧ دارد – ᘍعᡧᣎ سنگ بنای اندᛓشه ی  ᢕᣂن ᡨᣎسᛴا سوژە ی خودمختار اومانᗷ ᡧᣎادیᘮ پیوند بᡨᣎسᛴکآنارشᘮلاسᜇ ست هایᛴآنچه آنارش .
ᙫشᛴپᡧᣎه ییᗬᖁاست که بر نظ ᣑᘘد. این شᗬورز ᣤ بود که بر او ستم ᡨᣍل ورز و قدرᘮان سوژە ی مᘮف مᗬᖁظ ᡨᣎنکردە بودند همدس 

نر و دلوز ᗷا افشای پیوند مᘮان ذات اᙏساᡧᣍ و قدرت، و ᗷا شناخت ام᜛ان های اقتدارگراᘍانه ی ᢕᣂافکند. بنابراین، اشت ᣤ هᘍسا ᢔᣍانقلا

ᢝᣍها ᢕᣂد از مسᘍاᗷ روند. بنابراین، روشن است که مقاومت در برابر قدرت دولت ᣤ ک فراترᘮلاسᜇ سمᛴک آنارشᘮلماتᗖل، از پروᘮم
متفاوت از آنچه آنارشᛴستهای ᜇلاسᘮک ᣤ اندᛓشᘮدند عمل کند.

IVمقاومت .

نر و دلوز، سلطه ی دولت نه تنها از طᗬᖁق نظᗬᖁه های قرارداد اجتماᣘ و  ᢕᣂد اشتᘍب، از دᛴه این ترتᗷهگفتمان هایᝃلᗷ ، ᡧᣍو عقلا 
ᡨ
ᣚاخلا 

ᗷه صورت ب ᘮادی تری از طᗬᖁق خود مᘮل اومانᛴسᡨᣎ عمل ᣤ کند. اᜯنون سوال ᗷاᘍد این ᗷاشد که، ا᜵ر پیوند ما ᗷا دولت تا این اندازە
نر و دلــوز، مقــاومت ᗷاᘍد در ســطح افــ᜛ار، اᘍدە هــا و ᗷهᣤ کــنᘮم در برابـر سـلطه ی آن مقـاومت چگونـهپᘮچــᘮدە اسـت،  ᢕᣂ؟ از نظـر اشـت

د. ᗷاᘍد بᘮاموزᗬم تا فراتر از ᗺاراداᘍم دولت بᘮاندᛓشᘮم. در گذشته ک ش انقلاᗷ ᢔᣍه علت اینکهامᘮال مانب ᘮادی تᗬᖁن ش᜛ل در  ᢕᣂگᗷ صورت 
در بند این ᗺاراداᘍم ماندە بود ᗷا شکست مواجه شد. حتا فلسفه های انقلاᢔᣍ ای مانند آنارشᛴسم که هدفش نابودی قدرت دولت است،
نر و دلوز ᙏشان دادە اند، اغلب ᗷه ᗷازتأیᘮد اقتدار ᢕᣂماندە اند که، چنانکه اشت ᢕᣂانه و ساختارهای مانوی ای گᘍم ذات گراᘮدر بند مفاه
ᣤ انجامد. شاᘍد خود اᘍدە ی انقلاب را ᗷ ᣤاᘍد کنار گذاشت. شاᘍد موضᖔع سᘮاست ᗷ ᣤاᘍد دوری از ساختارها و هᗬᖔت های ذات گرا

د: ᢕᣂگᗷ ه خودᗷ ل «شورش»، نه انقلاب، را᜛د شᘍاᗷ د مقاومت در برابر دولتᗬᖔگ ᣤ ،ه عنوان مثالᗷ ،نر ᢕᣂاشد. اشتᗷ

اᘍط،  ᡫᣃ شامل براندازی ᣠست. اوᙏک معنا داᘍ هᗷ دᘍاᘘتانقلاب و شورش را نᘮکوضعᘍ ،ا جامعه بودە و، بنابراینᘍ مستقر، دولت 
 است. دوᗷ ᣤه دلᘮل پᘮامد اجتناب ناᗺذیر آن ᗷه تغیᢕᣂ وضعᘮت ᣤ انجامد، اما از این نقطه آغاز نᣥ کند، ᗷلᝃه ازاجتماᘍ ᣘا سᘮاᣒک ش 

 ᡨᣎسان هانارضایᙏه اینکهاᗷ توجه ᢔᣍ ᡧᣎش افراد، برخاست ᡧ ᢕᣂه صورت خᗷ هᝃلᗷ ،ش مسلحانه ᡧ ᢕᣂه صورت خᗷ گردد، نه ᣤ از خودشان آغاز 
 در ᢠᣍ آن ظهور خواهد کرد. هدف انقلاب نظم های جدᘍد بود؛ اما شورش ما را دᘍگر ᗷه ᗺذیرش نظم دᘍگران هداᘍتنظام هاᢝᣍچه 
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ᣤ ᡧ کشاند و هیچ امᘮد درخشاᗷ ᡧᣍه نهادها نᣥ بندد. شورش مᘘارزە ای علᘮه نظم مستقر ᡨᣌشᚲᖔه خᗷ ه سوی نظم دادنᗷ هᝃلᗷ ،کند ᣥن
ون از نظم مستقر است ᢕᣂه بᗷ وی من ᡫᣄᛴاشد؛ شورش فقط پᗺ ᣤ ه خودی خود فروᗷ را، چنانچه موفق شود، نظم مستقرᗬست، زᛴن

نر  ᢕᣂ316: 1993(اشت .(

 گفت، از امتناع فرد از ᗺذیرش هᗬᖔت تحمᣢᘮ اش، «من»ی که قدرت از طᗬᖁق آن عمل ᣤ کند، آغاز ᣤ شود: «ازᣤ توانشورش، 
نر، شورش ᗷه هدف براندازی خـود نهادهــای سـᘮاᣒ صـورت ᢕᣂه قول اشتᗷ ،ه خودشان». افزون بر اینᗷ تᛞسᙏ سان هاᙏا ᡨᣎنارضای
د. هدف شورش براندازی هᗬᖔت فرد ᗷه دست خودش است – کــه، در ایـن حــال، ᗷه تغــیᢕᣂ در نظام هــای سـᘮاᣤ ᣒ انجامـد. ᢕᣂگ ᣥن
بنابراین، شورش این نᛴست که اᙏسان، بر اساس اومانᛴسم، آنچه «هست» ᚽشود – اᙏسان شدن، اᙏسان ᜇامل شدن – ᗷلᝃه شورش آن

نر عـᘘارت اسـت از فـرایند  ᢕᣂشــه ی اشـتᛓست». مفهـوم شـورش در اندᛴشود که «نᚽ ی ᡧ ᢕᣂسان چᙏشـدناست که اᡧᣎـᗬᖁازآفᗷ فـرایند – 
ᡧ خود. خود ᘍک ذات، جمᣙ از  ᡨᣌشᚲᖔهایپیوسته ی خ 

ᢇ
ᣜژᗬهوᗷ است، و « ᡧᣎساخت ᠒ک «هیچᘍ ،ک خلاءᘍ هᝃلᗷ ،ستᛴف شدە، نᗬᖁتع 

نر  ᢕᣂسازد و در مرزهای ذاتها محصور نماند (اشتᚽ ی از آن ᡧ ᢕᣂ150: 1993عهدە ی فرد است تا چ .(

 ᡧ ᢕᣂسازد. او ن ᣤ ل را محدودᘮداند که م ᣤ کند و آن را ساختاری ᣤ سوژە را رد ᢝᣍم، وحدت و ذات گراᘍدᘍچنانکه د ، ᡧ ᢕᣂرا –شدندلوز ن 
ی غــᢕᣂ از اᙏســان ᜇامــل شــدن، غــᢕᣂ از اᙏســان شــدن – شــᣢ᜛ از مقــاومت ᣤ دانــد. او مفهــوᣤ را از ســᗖᖔژکتیᗬᖔته ارائــه ᣤ دهــد کــه ᡧ ᢕᣂچــ
ت و تفــاوت را بـر وحـدت، و پᗬᖔـاᢝᣍ را بـر ثـᘘات و ذات گــراᢝᣍ هـᗬᖔت ارجحــᘮت ᣤ دهــد. وحـدت ســوژە ᗷه رشـته ای از ᡵᣂکــ ،

ᢇ
ᣞانـᜍچند

). حتا نᣥ توان ᗷه وحدت ᗷدن فکر کرد:94: 1989جᗬᖁان ها، پیوندها و چᘮدمان هاᢝᣍ مᙬش᜛ل از اجزای ناهمگون تجᗬᖂه ᣤ شود (بوگ 
ما از اجزای متفاوᘻ ᡨᣍشکᘮل شدە اᘍم که ممکن است ᜇاملا مستقل از هم عمل کنند. آنچه مهم است سوژە ᘍا خودِ مؤلفه های مختلف

ە (بوگ جᗬᖁان ها،  راᗷطه هانᛴست، ᗷلᝃه آنچه مᘮان مؤلفه ها رخ ᣤ دهد اهمᘮت دارد: ᢕᣂ1989:91 و غ .(

نر مقاومت در برابر دولت ᗷاᘍد ᗷا رد هᗬᖔت های ᘍکᘛارجه و ذات گرا همراە ᗷاشد – هᗬᖔت هاᢝᣍ که مᘮل، ᢕᣂد دلوز و اشتᘍاز این رو، از د
ت، تفاوت و شدن را  ᡵᣂه کᗷ ت هاᗬᖔه ی وحدتِ این هᗬᖂزند. تج ᣤ ه دولت گرەᗷ شه راᛓان و اندᗖتوانز ᣤشه یᛓدر اند ᡧᣎᗬᖁه عنوان تمᗷ 

ضد اقتدارگرا و ضد دولت داᙏست. این امر ᣤ تواند تلاᗷ ᡫᣒاشد برای فراروی از مقولات سᘮاᣒ موجود و اᗷداع مقولات جدᘍد –
ش مᘮدان سᘮاست فراتر از مرزهای موجود آن از طᗬᖁق افشای رواᣗᗷ که ᣤ تواند مᘮان مقاومت و قدرᡨᣍ که در ᡨᣂبرای گس ᡫᣒتلا
د. چنانکه دلوز ᣤ گᗬᖔد: «ممکن است گسسᡨᣎ اᘍجاد کنᘮد، خط گᗬᖁزی ترسᘮم کنᘮد، اما هنوز هم ᢕᣂگᗷ ل᜛کند، ش ᣤ 

ᢇ
ᣜستادᛓبرابر آن ا

ی هاᢝᣍ که قدرت را ᗷه ᘍک دال مᘘدل ᣤ کند» (دلوز و گتاری  ᢕᣂل گ᜛د، شᘮقه بندی کنᘘازطᗷ را ᡧ ᢕᣂ1988این خطر وجود دارد که همه چ:
9.(

نر و دلوز، ᗷا شیوە های ᢕᣂاشد. اشتᗷ دن از راە مفهوم جنگᘮشᛓذات گرا، اند ᠒ ᢝᣍدن ورای این منطق دوتاᘮشᛓاز راە های اند ᣞᘍ دᘍشا
نر خواستار اعلام  ᢕᣂکنند. اشت ᣤ ه پردازیᗬᖁال مقاومت ضد ذات گرا در برابر دولت را در قالب مفهوم جنگ نظ᜛اش ، ᡨᣍدر جنگمتفاو

برابر نهاد و اصل دولت است. افزون بر این، او جامعه را از منظر جنگ اᘍگوها ᣤ بᚑند، نوᣘ جنگِ «همه در برابر همه»ی هابز که در
᠒ خودخواهانه93: 1976آن هیچ توسᗷ ᣢه مفهوم جمع ᘍا وحدت وجود ندارد (ᜇلارک  ᢝᣍفردگرا ᣘل او را اغلب مدافع نوᘮه این دلᗷ .(

هاᢝᣍ داᙏسته ᣤ شود که قدرت ᗷه دست آوردن آن را دارد. ᗷه
ᡧ ᢕᣂدانند که در آن «قدرت حق است» و فرد مستحق تمام چ ᣤ ᣖو افرا

نر از جنگ واقᣙ سخن نᣥ گᗬᖔد ᗷلᝃه از مᘘارزە ای در سطح ᗷازنماᢝᣍ ها ᣤ گᗬᖔد که ᣃآغازهای ᢕᣂکنم در اینجا اشت ᣤ هر حال، من فکر
نر جنگ ᘍک وضع طبᘍ ᣙᘮا خاصᛴت ᢕᣂشوند. در نزد اشت ᣤ از هم گسسته ᣙکند و در آن وحدت ها و وجوە جم ᣤ خلق ᣠا᜛ᘍراد ᠒نظری

ذاᡨᣍ نᛴست، ᗷلᝃه شیوە ای از تفکر است که ذات را تضعᘮف ᣤ کند. 

ᡧ جنگ ᘍک فضای ᢕᣌد. ماشᗬᖔگ ᣤ از مقاومت در برابر دولت سخن ᣢ᜛ه ی شᗷه مثاᗷ «جنگ ᡧ ᢕᣌه ی، دلوز از «ماشᗷدر خط فکری مشا
وᡧᣍ بودن مطلق است. در ᢕᣂجنگ ب ᡧ ᢕᣌبودن است، مشخصه ی ماش ᡧᣍکه مشخصه ی دولت دروᘮکند. درحال ᣤ جادᘍون از دولت ا ᢕᣂب
ᡧ ᢕᣌکند، ماش ᣤ انه محصورᜍشه را در ساختارهای دوᛓکدگذاری شدە است که اند ᣤک صحنه ی مفهوᘍ ،مᘍدᘍکه دولت، چنانکه دᘮحال
 و تفاوت که ᗷا

ᢇ
ᣞانᜍت، چند ᡵᣂهای ک 

ᢇ
ᣜژᗬا وᗷ ستᛴجنگ فضای ᡧ ᢕᣌدون کدگزاری. ماشᗷ چ گری است، نامخطط وᖔجنگ حرکت ناب ک

ی که از141: 1987اجتناب از ساختارهای دوᜍانه از کدگذاری دولت ᣤ گᗬᖁزد (دلوز  ᡧ ᢕᣂونِ دولت است – هر چ ᢕᣂجنگ ب ᡧ ᢕᣌماش .(
تᣆف دولت ᣤ گᗬᖁزد: «درست همانگونه که هابز ᗷه روشᡧᣎ درᗬافته بود که دولت علᘮه جنگ است، ᛀس جنگ علᘮه دولت است و

). جنگ غᘮاب مفهوᣤ ذات و اقتدار مرکزی است. ᗷاز هم تأᘮᜯد ᣤ کنم که دلوز،359: 1988آن را ناممکن ᣤ سازد» (دلوز و گتاری 
 مفهوᙏ ᣤسᛞت

ᢇ
ᣜگشود 

ᢇ
ᣜژᗬد که دارای وᗬᖔگ ᣤ ه از افق نظری ای سخنᝃلᗷ ،دᗬᖔگ ᣥسخن ن ᣙنر، در اینجا از جنگ واق ᢕᣂمانند اشت

ت و تفاوت بودە و از هᗬᖔت ها و ذات های ثاᗷت و وحدت های مفهوᣤ، که ᗷخᡫᣓ از چᘮدمان دولت را ᘻشکᘮل ᣤ دهد، فاصله ᡵᣂه کᗷ
د. اᘍدە ی جنگ ᗷه مثاᗷه ی ᢔᣍ جاسازی راد᜛ᘍال و خلاء سازندە، ᗷه این شیوە ᣤ تواند ᗷه عنوان ابزار مقاومت در برابر قدرت و ᢕᣂگ ᣤ

اقتدار دولᡨᣎ توسعه دادە شود. 
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د کـه در برابـر آن ᢕᣂگـᗷ قــرار 
ᡨᣍاســت: همـوارە ایـن احتمــال وجــود دارد کـه در اسـتعمار قــدر ᣝم، مقـاومت امـری خطرنـاᘍدᘍچنانکه د

 اصᘮل انقلاᢔᣍ داᙏست. مقاومت را اᜯنونسوژە ی براندازی قدرت دولت توسط ᘍک مثاᗷه ی ᗷه نᣥ توان. مقاومت را دᘍگر ᣤ اᛓستد
اتژی ها ذᘍل مفهوم جنگ فهمᘮد: مᘮداᡧᣍ از مᘘارزات گونا᜵ون، ᣤ توان ᡨᣂک های، اسᘮتᜯتا ،ᣢهای مح ᡧᣎشیᙏ و عقب ᡨᣎری ها موق᜵افشا– 

ᡧ مستمر ᗷدون  ᢕᣂک ستᘍچنانکه دلوز وعدە ی . ᢝᣍوزی نها ᢕᣂد پᗬᖔگ ᣤ ند،دولت های «...جهان وᙬسᛴش نᚲᖔان صحنه خᗷاᗖگر ارᘍآن د 
 ᡧᣍه دگرگوᗷ گر محکومᘍدر صحنه یهمانگونه که انقلابیون د ᡧ ᢕᣂند. همه چᙬسᛴش نᚲᖔازی های خᗷ ه اجراᗷ تᘮدون قطعᗷ دᘍآ ᣤدر«...

). 147: 1987(دلوز 

اᘍدە ی و اقــتدار، چــه تفــاوᗷ ᡨᣍا گروە هــا ᗷدون قطعــᘮت مــᘮان افــراد، ᗷازی ای جــنگ، همچــون اجــرای مــثاᗷه یایــن مفهــوم مقــاومت ᗷه 
 کــه در آندگرگــوᡧᣍ ای ᜇلاسـᘮک، انقـلاب دگرگــوᡧᣍ عظـᘮم دᘍالᝃــتᣞᘮ جامعـه بـود، آنارشᛴســت هایآنارشᛴســᡨᣎ انقـلاب دارد؟ از دᘍد 

. در جانب دᘍگر،ᣤ شدساختارهای قدرت و اقتدار برانداخته شدە و آخᗬᖁن مانع ᣃ راە تحقق ᜇامل اᙏسانᛴتِ سوژە از مᘮان برداشته 
نر نᘮᙬجه ᘍا  ᢕᣂانقلاب در نزد دلوز و اشت

ᡧ
ᣚهدᡫᣓᛓک جنگ فرساᘍ ،مستمر است ᢝᣍاروᗬک روᘍ ه این مفهوم ندارد. مقاومت در نزد آنهاᗷ 

، ᗷلᝃه پیوسته مورد مذاᜯرە قرار گرفته و بر ᣃ آن مᘘارزە صورتنᣥ شودمداوم که در آن خطوط روᗬاروᢝᣍ هرگز از پᛴش مشخص 
د ᢕᣂگ ᣤک نهادᘍ گر در چارچوبᘍل که قدرت دولت دᘮه این دلᗷ 

᠍
. مقاومت در برابر دولت ᘍک ᗷازی ᗷدون قطعᘮت است، مشخصا

سوژە ی. اصل مفهوم ᣤ کند، ᗷلᝃه، چنانکه دᘍدᘍم، ᗷا اᘍجاد امᘮال، ذاتها و اصول عقلاᡧᣍ در ᗷافت اجتماᣘ نفوذ نᣥ شودواحد محصور 
، که در گفتمان آنارشᛴسᡨᣎ در برابر دولت قرار گرفته است، توسط خود قدرᡨᣍ که ظاهرا مخالف آن است ᡧᣍساᙏا ᡧᣍو عقلا 

ᡨ
ᣚاخلا

 درگᢕᣂ در مᘘارزاتگروە هایبرساخته، ᘍا دست ᜇم آلودە، شدە است. بنابراین، مقاوت ᗷازی ᗷدون قطعیᡨᣎ است که توسط افراد و 
.ᣤ شودهر روزە ᗷا اش᜛ال گونا᜵ون سلطه، اجرا 

ی ᢕᣂجه گᘮᙬن

نر و دلوز ᗷه ما این ام᜛ان را اندᛓشه ی ᢕᣂاشت ᡨᣎدهد ضد دول ᣤ هᗷ دە پردازی تاᘍم که از دام  پهن اᗬداز ᢠᣂاز مقاوت ب ᣠا᜛جاد اشᘍشدە ی و ا
نددولت برای ما فاصله  ᢕᣂگ ᣤ شه وᛓاند ᡧᣍه ساختارهای عقلاᗷ ندی مطلقᙫایᗺ قᗬᖁکه در آن، از ط ᣤانه ی حالت های – داᘍذات گرا

 ᗷاᘍد جای آنهاᢝᣍچه شᣢ᜛ از سلطه، چه نهادی. ᗷاᘍد بتوان فراتر از این پرسش که ᣤ کنᘮممᘮل، ᗷه جای براندازی سلطه آن را ᗷازتأیᘮد 
د، اندᛓشᘮد. برانداخته اᘍمرا که  ᢕᣂگᗷ شه یᛓد بتواند اندᘍنر شا ᢕᣂدلوز و اشت ᡨᣎاست اززرادخانه ی ضد دولᘮس ᢝᣍلازم برای رها ᣤمفهو 

ᡧ تأᘮᜯد  ᢕᣂگذارد. در اینجا نᗷ ار ماᘮدی را در اختᗷاین پرسش ا ᣦاج خواᗷکنم ᣤاب قدرت دولت ازᗷ نر و دلوز در ᢕᣂل اشتᘮکه هرچند تحل 
ᗬن نزدᣞᘍ را ᗷا آنارشᛴسم دارند. ᡨᣂشᛴنکته است که آنها ب ᡧ ᢕᣌدر هم 

᠍
جهات ᚽسᘮاری متفاوت از آنارشᛴسم ᜇلاسᘮک است، اما مشخصا

 در رد ایـن اᘍدە کــه بـرᡧᣐ از اشــ᜛ال اقـتدار ᣃســختانه یآنهـا در نقـد 
᠍
 ᗷاشـند، ᗷارهــاᗷ ᢝᣍخش ᣤ تـوانند تمـام اشـ᜛ال اقـتدار، و مشخصـا

نر و دلوز  ᢕᣂک دارند. تفاوت در اینجا است که اشت ᡨᣂسم وجه مشᛴدان هایآنارشᘮالقوە ی مᗷ ار᜛را آش ᢝᣍسازند سلطه در جاها ᣤکه 
، ذاتهای اᙏساᡧᣍ و مᘮل. ᗷه عᘘارت دᘍگر، آنها فقط نقدگفتمان هایآنارشᛴسم ᜇلاسᘮک توجᗷ ᣧه آنجاها نداشت – در  ᡧᣍو عقلا 

ᡨ
ᣚاخلا 

نر بر دولت را  ᢕᣂش دادند. از این جهت، نقد دلوز و اشت ᡨᣂافته بود، گسᘍ ک آغازᘮلاسᜇ سمᛴا آنارشᗷ توانقدرت و اقتدار را، که ᣤهᗷ 
. شاᘍد از این جهتمثاᗷه ی ᡧᣍو عقلا 

ᡨ
ᣚبرای اقتدار اخلا ᡧᣎدون تضمیᗷ عاری از ذاتها و ᣥسᛴست، اما آنارشᙏسم داᛴاز آنارش ᣢ᜛ش 

نر را نوᣘ فلسفه هایبتوان  ᢕᣂدلوز و اشت ᡨᣎسم ضد دولᛴست آنارشᛀ – ستᙏاتژی های از رشته ای دا ᡨᣂکه تنها اس ᣤتواند مفهو ᣤاᗷ ،
 آن شود.توسعه ی نمودن آنارشᛴسم ᗷا مᘘارزات امروزی در برابر اقتدار، ᗷاعث مرتᘘط تر

ᡧ هم گراᢝᣍ گفته بودم که ᘍک پᛴش تر  ᢕᣂاب شگفت انگᗷ ان مسئله ی و ناشناخته درᘮنر دولت م ᢕᣂو دلوز وجود دارد. افزون بر این،اشت 
 دولت راسلطه ی مقاومᡨᣎ در برابر ذات گراᘍانه ی در راستای ᘍک سᘮاست غᢕᣂنظᗬᖁه پردازی شاᘍد ام᜛ان هم گراᢝᣍپژوهش در ᗷاب این 

اᣘ قدرت و حا᝗مᘮت مثاᗷه یفراهم کند. هر دو متفکر دولت را ᗷه  ᡧ ᡨᣂنند اصل انᚑب ᣤ توان که ᣥآنن ᣤال انضما᜛ه اشᗷ 
᠍
 آن را ᣅفا

ᡧ دولت از ᣤ دهند را در ᗷاب دولت توسعه نظᗬᖁه ایفروᜇاست. آنها  ᡨᣌسᙏا مستقل داᗷ سم فراتـرنظام های کهᛴاقتصادی از مارکس 
 و عقلاᡧᣍ عمل گفتمان های؛ و از نظر آنها دولت از طᗬᖁق همان ᣤ رود

ᡨ
ᣚکند اخلا ᣤ ار᜛ᗷ روند که برای محکوم نمودن آن ᣤو اینگونه ،

ᡧ فراتر  ᢕᣂسم نᛴرونداز آنارش ᣤ سم روشنگری فاصلهᛴم اومانᘍاراداᗺ ار، آن ها ازᜇ ند. در انجام این ᢕᣂگ ᣤان قدرت و ذاتᘮو پیوندهای م 
نر و دلوز را ᣤ توان در ᢕᣂاشد. از این رو، اشتᗷ ᡧ ᡨᣌشᚲᖔکوبِ خᣃ خواهان ᣦاᜍ تواند ᣤ لᘮدهند که م ᣤ شانᙏ نمایند، و ᣤ را افشا ᡧᣍساᙏا

 ᣒاᘮو س ᡧᣛفلس ᢕᣂانه یمسᘍامدهای نظریضداقتدارگراᘮکند و پ ᣤ ه دولت را اعلامᘮعل ᣤی که جنگ مفهو ᢕᣂد – مسᘍد ᣧمشاب 
ی برای آنارشᛴسم دارد که نᣥ توان از آن ها چشم پوشᘮد. ᢕᣂچشمگ
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